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1. Johdanto  
 

Hämeenlinnan seudun kunnat (Hattula, Hauho, Hämeenlinna, Kalvola, Lammi, Renko, 
Tuulos) lukuun ottamatta Janakkalaa ovat kevään 2006 aikana seutusuunnitelman 
mukaisesti selvitelleet seudullista palvelurakennetta, josta raportti on valmistunut 
1.6.2006, sekä kuntarakennetta, jota tämä raportti kuvaa. Tässä nk. PATU -
hankkeessa on toiminut seitsemän työryhmää, joista johtaminen ja kuntademokratia-
ryhmä on antanut panostaan tähän rakenneraporttiin. PATU on erillinen hanke valtion 
kunta- ja palvelurakennehankkeesta (PARAS) ja syntynyt seudun omista tarpeista, 
joskin tavoitteet molemmissa hankkeissa ovat hyvin pitkälle yhteneväiset. 
 
Voimassaolevan kuntalain kaksi ensimmäistä pykälää keskittyy kuntien asukkaiden 
itsehallintoon ja kunnan tehtäviin. Lain mukaan päätöksentekoa kunnissa toteuttaa 
asukkaiden valitsema valtuusto. Keskeisimpänä tavoitteenaan kunta edistää 
asukkaidensa hyvinvointia ja kestävää kehitystä alueellaan. Kunta hoitaa nämä 
tehtävät itsehallinnon nojalla itse tai yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa. 
Tehtävien hoidon edellyttämiä palveluja kunta voi hankkia myös muilta palvelujen 
tuottajilta. PATU -hanke on keskittynyt juuri näihin laissa mainittuihin kuntien tehtäviin 
eli palveluihin ja itsehallintoon (lähidemokratiaan). 
 
Valtakunnallisen PARAS -hankkeen vaikea tilanne kevään aikana voinut olla 
vaikuttamatta kunnissa käydyn keskustelun hiipumiseen, vaikka tosiasiat kuntien 
toiminnan haasteista eivät vuoden aikana muuttuneetkaan. Jo PARAS- hankeen 
maakuntakierrosten yhteenveto näytti, että kuntien tilanteet ovat hyvin erilaisia ja 
yhtenäisen linjan aikaansaaminen kuntakentän kehittämiseksi on hyvin haastavaa. 
Monet kunnat näkivät muutoksen tarpeelliseksi ja liitokset mahdollisina keinoina, mutta 
lähinnä siitä näkökulmasta että ”muut kunnat liittyvät meihin”.  
 
Kansallinen poliittinen ilmapiiri ajautui hyvin vaikeaan tilanteeseen. Tämän vuoksi 
kentällä alkoi kesän kynnyksellä nousta ajatuksia siitä, että mitään ei tarvitsekaan 
kunnissa muuttaa. Tosiasiassa poliittisessa keskustelussa oli kuitenkin kyse vain 
tiettyjen muutoksen keinojen hyväksyttävyydestä eri puolueissa. Vihdoin 28.6.2006 
julkistettiin puitelakiesitys kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta. Puitelakiesitys ei ollut 
niin terävä kuin osa ihmisistä odotti, mutta se sisältää kuitenkin selviä velvoitteita 
kunnille toimia suurempina yhteistoiminta-alueina.  
  
Hämeenlinnan seutu on jo vuosia ollut Suomen seutukehityksen kärjessä, joten on 
luontevaa, että meille on ensimmäisten joukossa tullut eteen seutuna nämä 
peruskysymykset kuntiemme olemassaolosta ja perustehtävistä. Yhteistyö on 
kehittynyt askel askeleelta ja nyt olemme ottamassa seuraavaa askelta eteenpäin jo 
1990 -luvun lopulta aktiivisena alkaneen seutuyhteistyön seurauksena. 
Seutuvaltuuskunnan tavoitteen mukaisesti yhtenäinen palvelurakenne näyttäisi 
selvityksen ensimmäisen osan mukaan tuovan etuja joka toimialalla. Tämä selvitys  
etsii vastausta erityisesti siihen miten asia tulisi organisoida esittelemällä ja arvioimalla 
mahdollisia malleja sekä antamalla esityksen jatkotoimenpiteistä.   
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2. Kuntarakennekysymyksen käsittely  
 
Seutuvaltuuston yksimielisenä tavoitteena on ollut selvittää seudullisesti toimiva 
palvelutuotanto vuonna 2009.  Aiemmin valmistunut palvelurakenneselvitys vahvistaa 
sen, että seudullisten luottamusmiesten näkemys on saanut laajasti kannatusta myös 
työryhmissä ja virkamiesten parissa. 
 
Kysymys tälle rakenneselvitykselle on:  
 
Mikä on paras tapa organisoida seudullinen palvelutuotanto? 
 
Kevään kuntakierrosten aikana on konkretisoitunut myös alakysymys: 
 
Tarvitaanko kuntarakennemuutosta parhaan tuloksen aikaansaamiseksi? 
 
Kysymyksiin lähdetään etsimään vastausta siten, että esitellään kolme vaihtoehtoista 
organisointimallia, ja pohditaan niiden yleisiä etuja sekä mahdollisia riskejä. Lisäksi 
analysoidaan jokaista organisointimallia kappaleessa 2.1. esiteltävän elinvoimaisen 
kunnan seuraavien kriteerien ja kysymysten kautta  
 
PATU -hankkeen Johtaminen ja kuntademokratia -työryhmä eli kunnan- ja 
kaupunginhallituksen puheenjohtajat ovat miettineet kuntarakennetta ja organisointia. 
Ryhmän ajatuksia on kirjattu tähän raporttiin erityisesti kappaleeseen 3.3. Ryhmässä 
olivat mukana :  

 
Marianne Dahlgren, Hauho pj. 
Kari Kolehmainen, HML siht. 
Erkki Niemistö, HML 
Erkki Jaalama, Renko 
Erkki Pekkanen, Lammi 
Vesa Kaloinen, Tuulos 
Eero Vesala ,Hattula 
Jukka Viitaniemi, Kalvola 

 
 

Raportin kokonaisuudesta vastaa kuitenkin kehittämispäällikkö seutuvaltuuskunnan 
antaman tehtävänannon mukaisesti. PATU- hankkeen työryhmien keskustelut, lukuisat 
kuntatilaisuudet valtuustoille, henkilökunnalle ja kuntalaisille ovat antaneet osviittaa 
asian käsittelylle ja näkemyksiä selvitettävistä asioista. Eniten kysymyksiä ja epäilyksiä 
on herättänyt kuntaliitosmalli, minkä vuoksi sen mallin perusteisiin perehdytään tässä 
selvityksessä laajasti. Seutuvaltuuston alle järjestettyä palvelupiiriä ei ole vielä käytössä 
missään Suomessa, joten siitä kokemuksia tai tutkimuksia ei ole olemassa. Kolmas 
vaihtoehto organisoinnille eli nykyisen toiminnan jatkaminen on aiemmasta kritiikistä 
huolimatta tuotu myös esille raportissa.
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2.1. Elinvoimaisen kunnan tunnusmerkit  
 

 
 

Kuva 1. Kuntaliiton muistioissa ja esityksissä oleva elinvoimaisen ja toimintakykyisen 
kunnan  malli, esittäjä mm. Kaija Majoinen(www.kunnat.net). 

 
Muutamia kuviossa mainittujen kokonaisuuksien alla olevia kriteerejä, jotka luovat 
elinvoimaisuutta ja toimintakykyä: 

 
Demokratia ja johtaminen 
Kunnan kyky toimia kansanvaltaisesti ja huomioida asukkaiden 
vaikuttamismahdollisuudet, yhteistyön sujuvuus  poliittisten ja ammatillisten johtajien 
kesken, hallinnon avoimuus ja viestintä sekä kunnan imago ja vetovoima 

 
Elinkeinot ja työllisyys 
Aluetalouden kehitys ja kehityssuunnat, kasvualat ja yrittäjyys, työllisyys ja työvoiman 
saatavuus, osaamisen ja kysynnän vastaavuus, yritykset kuntapalveluja 
täydentämässä 

 
Talous ja resurssit 
Veropohja, tulorahoituksen riittävyys, rahoitusasema ja sen kehitys, palvelutoiminnan 
tuloksellisuus, henkilöstön uudistumis- ja aikaansaannoskyky 
 
Yhdyskunta ja ympäristö 
Kestävät yhdyskuntaratkaisut, keskustojen elinvoimaisuus, taajama-aste, 
elinympäristön viihtyisyys ja turvallisuus, fyysinen infrastruktuuri, kevyen liikenteen 
väylät 

 
Palvelut ja asiakkaat 
Väestö- ja asiakasrakenne, palvelukokonaisuudet ja niiden saatavuus sekä laatu, 
kustannustehokkuus ja rahoitusrakenne, uudet tuotantotavat 

 

Demokratia ja 
johtaminen 

Palvelut ja 
asiakkaat 

Elinkeinot ja 
työllisyys 

Talous ja 
resurssit 

Yhdyskunta ja 
ympäristö 

Elinvoimainen ja 
toimintakykyinen 
kunta 
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Selvityksen kysymykset aseteltuna elinvoimaisen kunnan/seudun malliin. 
 

1. lähidemokratia ja johtaminen 
- miten turvataan lähidemokratia? 
- miten saadaan aikaan selkeä johtamisjärjestelmä? 

2. elinkeinoelämän kehitys 
- onko mallilla oleellista vaikutusta elinkeinoelämän edellytyksiin 

3. kuntatalous 
- onko organisaatiomallilla vaikutusta tehokkuuteen ja 
kustannusten leikkaamiseen? 

4. yhdyskuntarakenne 
- miten yhdyskuntarakenne huomioidaan mallissa? 
- miten turvataan tasapainoinen kehitys? 

5. lähipalvelut 
- Palvelurakenneosio valmistunut 1.6.2006.  
- mitä erityistä palvelujen näkökulmasta malli tarjoaa? 

 
PATU –hankkeen selvityksessä olennainen paino asioissa on ollut lähidemokratialla ja 
lähipalveluilla.  Keskusteluissa on kuitenkin ollut myös muita näistä elinvoimaisen 
kunnan tunnuspiirteistä, joten jatkossa jokaisen mallin arvioissa käytetään näitä 
näkökulmia. Taloustarkastelu on tässä raportissa hyvin yleispiirteistä, koska talousasiat 
ovat tarkemmin esillä palvelurakenneraportissa ja Efeko Oy:ltä tilatussa materiaalissa. 

 

2.2. Elinvoimainen ja kilpailukykyinen Hämeenlinnan seutu 
 
Jokainen kunta joutuu arvioimaan mahdollisuutensa toimia tulevaisuudessa edellä 
esitetyn mallin kriteereillä. Tässä kappaleessa arvioidaan seudun nykytilaa ja 
tulevaisuutta kokonaisuutena. On oleellista tuntea lähtötilanne, mikäli halutaan arvioida 
tulevaisuuden organisaatiomallia ja asettaa tavoitteita paremmalle organisaatiomallille. 

2.2.1. Hämeenlinnan seudun lähipalvelut 
 
Palvelurakenneselvitys on valmistunut 2.6.2006. Sen mukaisesti kaikilla toimialoilla on 
tarvetta seudullisille kokonaisuuksille.  
 

Jokaisessa työryhmässä oli uskoa siihen, että nykyresursseista saataisiin irti 
parempaa palvelua, erikoistuneempia toimenkuvia ja asiantuntijuutta.  

 
Jo aiemmissa sosiaali- ja terveystoimen palvelurakennehankkeissa on lähdetty 
rakentamaan seudullisen hallinnon alle aluekokonaisuuksia Ydin-Hämeen ja Hattula-
Kalvola-Rengon alueelle, mikä olisi järkevää organisaatiomallista riippumatta . 
 
Seudullisina palveluina tällä hetkellä hoituvat mm. seuraavat kokonaisuudet 
• vesihuolto -Hämeenlinnan seudun Vesi Oy  
• TAHTO -toimisto, hankintatoimi, seutuhallinto -Seutukeskus Oy 
• Elinkeinotoiminta, matkailu ja markkinointi  -Kehittämiskeskus Oy Häme 
• kansalaisopisto -Vanajaveden opisto ky 
• Perusturvan moninainen yhteistyö esim. Sijaispalvelu SIPAUS 
• Seudullinen maatalouslomitus 
• ammatillinen koulutus –koulutuskeskus Tavastia  
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2.2.2. Lähidemokratian ja johtamisen haasteet Hämeenlinnan seudulla 
 
Lähidemokratiaksi on luettu aiemmassa palvelurakenneselvityksessä  

·  edustuksellinen demokratia,  
·  kuntalaisten osallisuus sekä  
·  palvelujen käyttäjien mahdollisuudet vaikuttaa palvelujen laatuun.  

 
Tällä hetkellä edustuksellinen demokratia on hyvin laajaa, mutta osallisuudessa ja 
palautejärjestelmissä olisi kehittämisen varaa erityisesti pienemmissä kunnissa. 
Palaute tulee usein epävirallista tietä hallintoon ja sen käsittely on epäsystemaattista. 
 
Johtaminen ja kuntademokratia –työryhmä on käsitellyt lähidemokratian 
mahdollisuuksia uudessa seudullisessa kunnassa, koska  vaihtoehtoisessa mallissa 
kuntien itsenäisyyden säilymisen myötä lähidemokratian katsotaan säilyvän 
sellaisenaan. Nykytilanteessa on usein kunnissa koettu, että lähidemokratia toimii. 
Kuntaliiton varatoimitusjohtaja Timo Kietäväinen esitti seutuseminaarissa 16.3. että 
pitäisi kuitenkin pysähtyä tarkastelemaan myös nykyistä hallintoa ja sen todellista 
demokratiaa kuntayhtymäratkaisujen ja moninaisten sopimuskuvioiden vallitessa. 
 

 
Kuva 2. Hämeenlinnan seudun päätöksenteko ja  valmistelui  

 
Hämeenlinnan seudulla kritiikkiä on saanut ahkera yhtiöittäminen ja seudullistaminen, 
sillä kuntien ja kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet vaikeutuvat näiden järjestelmien 
kautta.  Palvelutuotannon näkökulmasta järjestelyt ovat kuitenkin tuottaneet tulosta ja 
kuntien haaste onkin erityisesti seudullisen ohjauksen aikaansaamisessa. Kuvassa 2. 
on esitetty miten seudullisten asioiden valmistelu etenee seudullisissa elimissä. Kuvio 
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osoittaa päätöksenteon eri kerrostumat ja toimijoiden hajanaisuuden. Seudullisen 
ohjauksen aikaansaamiseksi tarvittaisiin entistä tarkempaa strategiaa ja johtajuutta. 
Nykyisellään kunnat antavat erillisiä näkemyksiä mm. yhtiöiden kehittämisestä omista 
lähtökohdistaan, mikä on tietysti kunnallishallinnon peruslähtökohta.  Seudullisen 
tarkastelun kannalta tällainen pahimmassa tapauksessa toteutettava oman edun 
tavoittelu ja osaoptimointi vie kokonaisuuden kehitystä huonoon suuntaan. 

2.2.3. Elinkeinoelämän kehitys on ollut positiivista Hämeenlinnan seudulla 

Olemme viime aikoina saaneet lukea uutisia Hämeenlinnan seudun hyvästä 
elinkeinoelämän kehityssuunnasta ja positiivisesta väestönkehityksestä. 
Työttömyysaste on koko maassa pienentynyt ja Hämeenlinnan seudun osalta 
toukokuun lopussa se oli 8,4 % kun koko maan vastaava luku on 8,8 %. Viime vuoden 
vastaavasta tilanteesta on tultu huomattavasti alaspäin. Työttömien työnhakijoiden 
määrä on vähentynyt seudulla ja avoimia työpaikkoja on 75 % vähemmän kuin viime 
vuoden vastaavaan aikaan, vaikka Hämeen TE-keskuksen alueella työpaikkoja on 
ilmoitettu reilusti enemmän kuin esimerkiksi viime vuonna. (Hämeen TE-keskuksen 
työllisyysraportti 20.6.2006) 
 
Perinteisesti kilpailukyvyn ja elinvoiman katsotaan syntyvän elinkeinoelämän ja 
yritysten toimesta. Tässä mallissa yritykset ovat oleellinen osa kehitystä, mutta mukaan 
on nostettu myös muita ihmisille tärkeitä elämän peruselementtejä. Ne muodostavat 
vetovoimatekijöitä verkostossa, jossa ihmiset, yritykset ja julkinen sektori toimivat. 
Hämeenlinnan seudun kehittäminen on ollut erittäin aktiivista yrityssektorilla sekä 
kuntien tietyissä toiminnoissa, mutta yhteistä tietoista seudullista kehittämistä tarvitaan 
myös muilla tämän teorian alueilla.  

 
Kuva 3. Alueellisen kilpailukyvyn kahdeksan peruselementtiä  
(Linnamaa/Sotarauta, lainattu raportista : Näytön paikka - Hämeenlinnan seudusta 
Suomen johtava täydennyskoulutuskaupunki, Sotarauta ja Kostiainen) 
 
Valtakunnalliset taloustilanteet ja rahamarkkinat vaikuttavat seudun työllisyyteen ja 
elinkeinoelämän tilaan, vaikka alue ei erityisen paljon kansainvälistä kauppaa 
harjoitakaan. On hyvin vaikeaa erotella ja osoittaa, mikä vaikutus kehitykseen on 
paikallisella politiikalla, mutta vertailuja voi tehdä oman alueen menneisyyden, muiden 
seutujen ja seudun nykytilanteen välillä. Kehittämiskeskus Oy, Seutukeskus Oy, kunnat 
ja alueen muut toimijat ovat usean vuoden ajan aktiivisesti toimineet seudullisen 
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imagon ja palvelujen puolesta.  Tarkasteluvaikeuksista huolimatta voi sanoa, että 
vuosien jälkeen työ alkaa tuottaa tulosta.  
 
Hämeenlinnan seudulle on valmistunut kesällä 2005 seudun elinkeinostrategia 2005-
2010, jonka keskeisimmät strategiset tavoitteet ovat: 
 
1. Varmistetaan seudun nykyisten yritysten kasvu- ja kehitysmahdollisuudet 
 
2. Vahvistetaan osaamis- ja innovaatioympäristöä 
   
3.  Varmistetaan toiminta- ja asuinympäristön kehittyminen kilpailukykyisenä 
sekä seudun imagon ja vetovoiman säilyminen houkuttelevana. 
 
 
Kuntasektorin näkökulmasta elinkeinostrategia on erittäin hyvä, mutta ei vastaa 
suoraan kuntien omiin palvelujen haasteisiin vaan seudulle tarvitaan vielä laajempi 
seutustrategia kuntapalvelujen osalta. Strategia sisältää kuitenkin mielenkiintoisia 
listauksia alueen vahvuuksista ja heikkouksista sekä ulkopuolisista mahdollisuuksista ja 
uhkista (ns. SWOT-analyysi), joista alla esimerkkejä:  
 

Vahvuuksia seudulla ovat mm. hyvä seudun imago, hyvät peruspalvelut 
kunnossa ja erittäin kompakti alue. Yritysten nettomäärä on kasvussa ja 
työpaikkoja syntyy erityisesti palvelualoille.  

 
Uhkia kuitenkin kehityksen hyvälle suunnalle ovat ikääntymisen ja 
työvoimakilpailun luomat uhat, aluekehitysohjelmien jatko seudulla sekä 
kiristyvä kuntatalous, seutuyhteistyön puute ja valtiovallan ratkaisut kunta-
alalla. 

 
Seudun kuntien elinkeinopolitiikka on kuntakohtaista, mutta elinkeinoasiamiestoiminta 
on keskitetty. Kehittämiskeskus Oy on oiva esimerkki hallinnon keskittämisestä samalla 
kun paikallinen osaaminen ja tuntemus hyödynnetään. Myös jatkossa paikallinen 
näkemys tulisi säilyä, vaikka tarkastelutasona on ehdottomasti pidettävä yhtä kuntaa 
laajempi alue. Erityisesti maalaiskunnissa on koettu kriittiseksi asiaksi kuntataajaman 
kehittämisen jatkuminen. Keskeisimmät elinkeinopolitiikan toimijat ovat kunnissa usein 
elinkeinoasiamies ja kunnanjohtaja, joista toisen työpanos poistuisi esimerkiksi 
kuntaliitosjärjestelyssä. Lisäksi yrityspuolella on uusia koko seutua hyödyttäviä 
hankkeita mm. Innoparkin ja teknologiakeskuksen kautta. Kuntien yhteys ja ohjaus 
näihin hankkeisiin on usein etäistä Hämeenlinnaa lukuun ottamatta, mikä osaksi selittyy 
kaupungin vahvalla rahoituspohjalla.  

2.2.4. Seudullinen yhdyskuntarakenne kaipaa seutustrategiaa 
 
Maankäytön suunnittelu on seudun kehittämisen ydin, sillä se vaikuttaa vahvasti 
kaikkeen toimintaan ohjaten palvelujen ja elinkeinoalueiden sijoittumista sekä 
elinympäristön laatua. Tällä hetkellä Hämeenlinnan seutukunnalla ei ole yhteistä 
kaavaa lukuun ottamatta uutta maakuntakaavaa, joka valmisteltiin sisällöltään erittäin 
tarkaksi. Kaavaluonnos, jonka hyväksymisprosessi on vielä kesken, on maankäytön 
kehittämisen kannalta hyvin pitkälle nykyisen rakenteen toteava ja antaa siten pohjan 
esimerkiksi seudullisille kehittämissuunnille vaikkapa asutuksen tai teollisuuden 
suhteen. Varsinainen strateginen suunnitelma seudun maankäytön kehittämisestä on 
kuitenkin eri asia.  
 
Seudun palvelujen kehittämisessä tulisi tehdä strateginen suunnitelma (vrt. 
Hämeenlinnan kaupunkirakenteen strateginen kehittäminen), jossa seudullisesti 
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tarkasteltaisiin yhtenä kokonaisuutena maankäytön suunnittelun, palvelujen tarjonnan 
ja tulevaisuuden kysymyksiä. Suunnitelma olisi strategien asiakirja, joka kokoaa 
havainnollisesti yhteen seudun kriittisen tekijät ja avaa näkymiä tulevaisuuteen. 
Asiakirjan suunnittelutaso vastaa yleiskaavallista tarkastelua, mutta se kohdistuu 
maankäytön ohella toiminnan sekä palvelujen määrittelyyn ja on muodoltaan 
vapaampi. Maankäytön seutustrategia antaa lähtökohdat myös mahdollisille kuntien 
välisille yleiskaavahankkeille. 

Dia 5

 
Kuva 4. Seudullisten kuntataajamien yhteydet toisiinsa aiheuttavat haasteita myös 
liikenneverkon kannalta. Lisäksi karttaan on merkitty nuolin tärkeät kehittämissuunnat 
koko alueen näkökulmasta Helsinki-Tampere moottoritien sekä 10–tien suuntaisesti.  
(karttapohja Päivi Saloranta) 
 
Tällä hetkellä kehitettäviä taajamia on seitsemän kunnan alueella ja niiden toivotaan 
säilyvän, jotta yhdyskuntarakenne säilyisi.  Kuitenkin Hämeenlinnan seutu on hyvin 
kompakti ja kiinteä alue, jonka kuntalaisista suuri osa pendelöi oman seutukuntamme 
sisällä. Kiinteä rakenteemme on tärkeä kilpailuetumme. Lisäarvoa seudullisesta 
kehittämisestä olisi mm. moottoritien hyödyntämisessä asumisen näkökulmasta tai 
vaikkapa asumisen vaihtoehtojen profiloinnissa alueittain - nythän kaikki kunnat 
yrittävät tarjota kaikkia asumisen eri vaihtoehtoja. Vahva ja suunniteltu imago sekä jopa 
tonttimyynnin keskittäminen auttaisi seutuamme vielä parempiin tuloksiin.  

 
Seutustrategian työtavan tulee perustua paikalliseen tietoon ja sen sisältämien osa-
alueiden asiantuntijuuteen. Maankäytön suunnittelun ja strategisen työn kannalta 
keskeistä on, että paikallisella tasolla on foorumi, jossa asioita käsitellään ja saadaan 
luotua toimiva osallisuus- ja palautejärjestelmä.  
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2.2.5. Kuntatalous 
 
Kuntataloudesta Hämeenlinnan seutukunnalla on raportoitu enemmän 
palvelurakenneosiossa ja ennusteet tulevat käymään ilmi Efekon laatimasta 
ennustelaskelmasta. Tässä kappaleessa esitetään vain muutama kuvio yleisistä 
talouteen vaikuttavista seikoista sekä eroista kunnittain. 
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Kuva 5. Väestöennuste 31.12.2004 tietoihin perustuen Hämeenlinnan 
seutukuntakortilta, (Kuntaliitto ja tilastokeskus)  
 
Yli 65- vuotiaiden osuus näyttäisi ennusteen mukaisesti nousevan seutukunnalle 
vuoteen 2030 mennessä noin 29 %:iin kun se on vuonna 2010 noin 20 % ja vuonna 
2004 18,3 % kuntien asukasmäärästä. Tämä edellyttää karkeasti noin 1,5 –kertaiset 
resurssit seudullamme vanhustenhuoltoon vuoteen 2030 mennessä. 
 
Lasten ja nuorten määrän oletetaan pysyvän likimain nykyisellä tasolla, mutta 
aktiiviväestön eli 15-64 -vuotiaiden osuuden ennakoidaan putoavan vuoden 2004 64 
%:sta noin 56 %:iin vuoteen 2030 mennessä. Verotulojen kertymä pienenee tulevina 
vuosina siten automaattisesti tätä kautta vaikka väestökehitys olisikin ennusteiden 
mukaisesti positiivinen. 
 
Taloudesta ja väestömuutoksista johtuen kuntien taloudelle tulee erityisiä haasteita 
tietyille palveluille lähivuosikymmeninä. Esimerkiksi kotipalvelun osuus kuntien 
kustannuksista vaihtelee suuresti kunnittain jo nyt pitkälti kuntien erilaisista 
ikärakenteista johtuen. Vuonna 2004 Janakkalan, Hämeenlinnan ja Lammin menot 
ovat vain hieman yli puolet Hauhon menoista. Vanhusten osuus ei kuitenkaan selitä 
kokonaisuutta.  Kunnissa on hyvin erilaisia palvelupainotuksia mm. kotihoidon ja 
laitoshoidon välillä, joten hoitoketjuja tulee tarkastella kokonaisuuksina. Kuntien 
yhteismitallisessa talouden seurannassa on suuria haasteita, nyt voidaan vain arvailla 
tehokkuuseroja kuntien kesken. 
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Kuva 6. Kotipalvelun kustannukset euroa/asukas Hämeenlinnan seudun kunnissa. 
 
 
Väestörakenteesta aiheutuva toinen haaste on esimerkiksi perusopetuksen resurssien 
mitoittaminen lasten ja nuorten määrien mukaisesti. Kuntaliiton ennuste kertoo liki 
stabiilista pienten lasten määrästä, mutta koululaisten määrässä lienee tapahtumassa 
vähentymistä kuten kuntien omatkin ennusteet arvioivat.   

 
Kuva 7. Perusopetuksen kustannukset euroa/asukas Hämeenlinnan seudun kunnissa. 
 
Oleellista organisaatiorakennemalleja arvioitaessa talouden näkökulmasta onkin, 
selvittää että miten eri mallit pystyvät luomaan palvelutuotannolle kustannuslaskennan 
periaatteet sekä niille seurantamallit, poistamaan organisaatiorajoja ja niistä johtuvia 
kustannuksia sekä turvaamaan palvelutuotannolle riittävän talouspohjan. 
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3. Kuntaliitosmalli 

 
Suomalaisia kuntaliitoksia on tutkittu suhteellisen vähän taloudelliselta kannalta. 
Talousvertailut ovat erittäin vaikeita, koska olemassa olevaa vertaillaan mahdollisen 
toisen vaihtoehdon kanssa.  
 
Kattavin talousselvitys on Antti Moision ja Roope Uusitalon selvitys (2003), jossa 
tutkijat ovat analysoineet 1970-luvun ja 1989 jälkeen tapahtuneita yhteensä 50 
kuntaliitosta verrokkikuntavertailulla. Jokaista liitoskuntaa on siten verrattu 
samankokoiseen ja olemukseltaan samanlaiseen kuntaan, joka on säilynyt itsenäisenä. 
Kuntien yhdistymisen vaikutukset kuntien menoihin eivät ole yksiselitteiset, mutta 
verrokkikuntien menojen kasvuun suhteutettuna 1970-luvulla tehtyjen  liitosten 
taloudelliset vaikutukset ovat olleet menoja kasvattavia lukuun ottamatta hallintoa. 
 
1989-1997 välillä tapahtuneita liitoksia oli liian vähän, jotta johtopäätöksiä voisi tehdä, 
mutta näyttäisi siltä, että liitokset olisi tehty hieman taloudellisesti kannattavammin. On 
kuitenkin huomioitava, että 1970-luvulla liitoksissa ei kannustettu taloudellisuuteen 
edes valtionosuusperusteissa ja että liitokset lähinnä turvasivat kuntien mahdollisuudet 
järjestää uusia palveluja kuntalaisille esimerkiksi terveyskeskuspalvelut ja 
päivähoitopalvelut. Ainoastaan hallintomenoissa on osoitettavissa säästöä.(Arto Koski: 
Kuntien rutiiniyhdistyminen ja taitava yhdistyminen, sisäasiainministeriön julkaisuja 
55/2004)) 
 
Lähes jokaisella vuosikymmenellä 1960-luvulta alkaen on käyty kuuma keskustelu 
kuntamäärän vähentämisestä. 1965 tavoitteena oli 8000 asukkaan kunnat, 
vähimmäisasukasmäärän ollessa 4000 asukasta. Optimointeja on viime aikoina 
uutisoitu mm. 10 000 sosiaalitoimeen ja 30 000 terveydenhuoltoon tai kokonaisasukas-
lukumäärä 15 000. 
 
Näyttää siltä, että optimeja on niin monta kuin asioiden tutkijoita, ainoa kiistaton seikka 
on se, että suurempia kokonaisuuksia on ryhdyttävä suunnittelemaan Suomessakin, 
jotta organisaatioiden välisten rajanylitysten kustannuksia saadaan vähennettyä. 
Tanskan kuntauudistukseen vedotaan usein Suomenkin tilanteesta keskusteltaessa. 
Tanskassa kuntauudistuksen lähtökohtana on ollut poliittinen tahto ja päätös luoda noin 
20-30 000 asukkaan kuntia. Suomalaiseen mentaliteettiin kuuluu vaatia laskelmia ja 
selvityksiä huomattavasti enemmän ja poliittisen tahdon ilmaisun aikaansaaminen on 
kevään 2006 aikana tuottanut Suomen hallitukselle ja pääpuolueille erittäin suuria 
vaikeuksia.  
 
Vuosina 2001-2005 Suomessa tehtiin 24 kuntaliitosta ja viimeisin rutistus liitoskentällä 
tapahtui maaliskuussa 2006 kun oli viimeisin hetki tehdä liitospäätös nykyisillä valtion 
tukirahoituspäätöksillä. Vuosina 2007-2009 on jo nyt tiedossa 14 uutta liitosta, jotka 
koskettavat 29 kuntaa. Yhdistymisistä 8 on uuden kunnan perustamista. Parhaillaan 
uusia selvityksiä on meneillään yli 30 kappaletta ja mukana on toistasataa kuntaa. 
Kuntaliitto on panostanut kuntarakenneuudistukseen sekä kuntien tukemiseen 
hankkeella, jossa on perustettu verkosto strategista yhteistyötä suunnitteleville kunnille.  
(www.kunnat.net/ksy). 
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Kuva 8. Kuntaliitokset ja niiden meneillään olevat selvitykset 
(http://www.kunnat.net/k_peruslistasivu.asp?path=1;29;348;4827;57811) 
 

3.1. Kuntaliitoksen perusteet 
 

Kuntaliitos on mahdollinen kuntajakolain 3 § mukaisesti, mikäli vähintään yksi 
seuraavista ehdoista toteutuu kuntaliitoksen myötä: 
• Edistää palvelujen järjestämistä asukkaille 
• Parantaa asukkaiden elinolosuhteita 
• Parantaa elinkeinojen toimintamahdollisuuksia 
• Edistää kuntien toimintakykyä ja toiminnan taloudellisuutta 
 
Kuntaliitos on mahdollista toteuttaa joko perinteisesti liittämällä kunta, usein pienempi 
kuntayksikkö, toiseen kuntaan tai nykyisen kuntajakolain hengen mukaisesti tasa-
arvoisemmin siten, että perustetaan aivan uusi kunta. Jälkimmäisiä yhdistymisiä on 
tapahtunut esimerkiksi vuoden 2005 alussa tapahtuneista 10 yhdistymisestä kuudessa.  
  
Kuntajakolaissa on tapahtunut uudistuksia vuonna 2005 siten, että laki lisää kuntien 
kokonaishallinnon suunnittelua yhdistymisprosessissa. Kuntaliittokin puhuu nykyään 
strategisesta kuntaliitoksesta, jossa oleellista on  

– Nykytilan ymmärtäminen 
– Realiteettien tunnistaminen 
– Tulevaisuuden ennakointi 
(kehitysjohtaja Kaija Majoinen, www.kunnat.net) 
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On selvää, että tilannetekijät eri seuduilla ja kunnissa vaikuttavat ratkaisuihin, ja että 
yhdistäminen ei sinänsä tuo säästöjä. Rutiiniyhdistymistä, joka keskittyy 
yhdistymishetkeen muuttamatta käytäntöjä, halutaan välttää. Suuri kysymys näissä 
haasteellisissa prosesseissa onkin, että miten saadaan aikaan strategisia vaikutuksia.  

3.2. Yhdistyminen prosessina ja toimenpiteinä 
 
Kuntaliitos on pitkällinen prosessi, jossa on ensin tunnistettava muutoksen tarve. 
Prosessi sisältää tarpeen tunnistamisen lisäksi paljon luopumista. Päätöksentekijöillä  
on suuri vastuu kunnan historian päättämisestä sellaisenaan, vaikka elämä jatkuukin 
samoilla sijoillaan. Asian hyväksyminen vaatii aikaa.  
 

Kuva 9. Kuntaliitos prosessina (www.kunnat.net/ Kuntien srateginen yhdistyminen 
verkostopäivä 9.2.) 
 
Kuntaliiton lakimies Heikki Harjulan valmistelema aikataulutus 1.1.2007 aloittaville 
kuntaliitoksille prosessin eri vaiheineen on liitteenä 1. Mikäli Hämeenlinnan seutu 
päätyisi kuntaliitosmalliin, olisi päätösten uuden puitelain mukaan oltava valmiina jo  
2007 vuoden lopussa. Käytännön asioiden valmistelun suhteen tämä aikataulutus on 
äärimmäisen tiukka ja mieluummin päätösten tulisi olla valmiina jo esimerkiksi puoli 
vuotta aiemmin, jotta toteutuksessa monikuntaliitoksella olisi paremmat onnistumisen 
mahdollisuudet. 
 
Kuntien esitys valtioneuvostolle 
Kuntien esityksessä valtioneuvostolle on perusteltava kuntajaon muuttamisen tarve ja 
siihen on mahdollisuuksien mukaan liitettävä asian arvioimiseksi tarpeellinen selvitys. 
Lisäksi esitykseen on liitettävä asianomaisten kuntien tekemä sopimus hallinnon ja 
palvelujen järjestämisestä muutoksen kohteena olevalla alueella. Sopimukseen tulee 
myös liittää suunnitelma siitä, miten kuntien palvelurakenteita sovitetaan yhteen 
taloudellisuuden ja tehokkuuden parantamiseksi. 
 
Kuntajaon muutos tulee voimaan aina kalenterivuoden alusta ja sitä tarkoittava 
valtioneuvoston päätös on tehtävä ennen edellisen vuoden kesäkuun loppua. Päätös 
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julkaistaan säädöskokoelmassa ja ao. kunnassa siten kuin kunnalliset ilmoitukset 
kunnassa julkaistaan. 
 
Mikäli kyseessä on uuden kunnan perustaminen on kuukauden kuluessa 
valtioneuvoston päätöksestä esitettävä lääninhallitukselle uuden kunnan 
järjestelytoimikunnan kokoonpano. Yhdistymissopimuksessa tulee mainita, montako 
jäsentä kullakin kunnalla ko. toimielimessä on. Toimikunnassa olisi hyvä olla laaja 
edustus mukana olevista kunnista. Järjestelytoimikunta huolehtii hallinnon järjestämistä 
koskevista tehtävistä kunnes vaalien tulos on vahvistettu ja uusi kaupunginhallitus on 
valittu.  
 
Kansanäänestys 
Valtuusto voi päättää kunnassa toimitettavasta neuvoa-antavasta 
kansanäänestyksestä. Päätös on tehtävä vähintään 60 päivää ennen äänestyksen 
toteuttamista. Mikäli aikataulu on tiukka, on mahdollista toteuttaa myös kuntalaisten 
mielipidemittaus, joka on toteutukseltaan huomattavasti joustavampi kuin varsinainen 
äänestys. 
 
Selvitysmiehenä toiminut Pekka Myllynniemi esitti Kuntarakenne muutoksessa 
seminaarissa 2003, että kansanäänestys on tärkeä osa prosessia. Mikäli äänestys 
järjestetään, se tulee järjestää vasta kun kuntarakenneselvitys sekä sopimus hallinnon 
ja palvelujen järjestämisestä ovat valmistuneet ja ne on kunnissa ehdollisina 
hyväksytty. Keskustelut kuntalaisten kanssa tulee kuitenkin aloittaa jo selvityksen 
aikana ja jatkuva tiedottaminen on erittäin tärkeää. 
 
Rahoitus 
Ns. porkkanarahapäätökset ovat olleet voimassa jo 1970-luvulta saakka, mutta aina 
määräaikaisina lakeina. Kunta- ja palvelurakenneuudistus-hankkeen yhteydessä on 
kuitenkin linjattu, että vaikka kuntajaon muutoksia tuetaan jatkossakin, niin 
kuntajakolain säännökset avustusten muodosta ja tasosta tullaan uudistamaan. Uusia 
säännöksiä sovelletaan vuonna 2008 ja sen jälkeisinä vuosina voimaan tuleviin 
kuntajaon muutoksiin. Päätöksiä odotetaan parhaillaan, minkä vuoksi monen kunnan 
prosessit ovat seisahtuneet vuoden 2006 huhtikuusta alkaen.  
 
Puitelaissa, joka on poliittinen sopimus linjauksista kunta- ja palvelurakenneasioissa, 
on sisältö lukuisille edessä oleville lakimuutoksille, joiden yksityiskohdat selviävät vasta 
syksyn 2006 aikana. Lain tarkoituksen mukaisia liitoksia voidaan tukea 
yhdistymisavustuksin, jotka kannustavat useita kuntia liittymään väestömäärältään 
merkittävästi nykyistä suuremmiksi kunniksi. Lisäksi ne korvaavat viiden vuoden ajan 
valtionosuusmenetyksen. Jo tämä on merkittävä tieto Hämeenlinnan seudulle, koska 
tiedetään, että valtionosuusmenetykset ovat sisäasiainministeriön 29.5.2006 päivätyn 
laskelman mukaisesti noin 4,6 miljoona euroa. Varsinaisten lisäksi saatavien bonus- tai 
porkkanarahojen määrästä ei vielä ole tietoa.  
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3.3. Kuntaliitos –malli Hämeenlinnan seudulla  
   
Uuden kunnan perustamisen yleisiä hyötyjä ja riskejä: 
 

hyödyt riskit 
- yhtenäinen johtamisjärjestelmä on 
selkeä kuntalaisille, henkilöstölle, 
päättäjille 
- organisaatiorajat poistuvat 
- uudenlaisten palvelutuotannon 
mallien käyttöönotto mahdollista 
- suurempi tekijä kuntakentän 
kilpailussa 
 

- lähipalvelujen ja lähidemokratian 
keskittyminen 
- muiden kuntien kehittämien 
erityisesti maankäytön näkökulmasta 
vähenee 
- paikallisen identiteetin säilyttäminen 
haastavaa 

 
 

Aluetoimikunnat lähidemokratian toteuttajina 
Erääksi ratkaisuksi lähidemokratian edistämiseksi kuntaliitosmallissa on noussut esille 
ajatus aluetoimikuntien perustamisesta. Uudessa kunnassa olisi normaalit lautakunnat 
ja keskitetty päätöksentekoprosessi, mutta koska palvelujen järjestämisessä olisi 
alueellisia kokonaisuuksia aluetoimikunnat voisivat valvoa ja edesauttaa alueellaan 
tapahtuvaa kehittämistä sekä palvelutuotantoa. Toimikunnat antaisivat lausuntoja ja 
keräisivät asiakaspalautetta suuren kunnan valtuustolle. Lisäksi toimikunta voisi jakaa 
kehittämisrahaa ja yhdistystukia sekä koordinoida kehittämishankkeita omalla 
alueellaan. Oleellista on myös paikallisidentiteetin säilyttäminen, josta toimikunta 
kantaisi vastuun suuren kunnan sisällä. Toimikunnan rahoitus tulee määritellä 
mahdollisessa hallinnon ja palvelujen järjestämissopimuksessa joko budjettirahana tai 
esimerkiksi alueen kuntien omaisuuden myynnistä saadun rahaston tuottona. 
 
Toimikunnan kaltaisia elimiä on käytetty kuntaliitoksissa esimerkiksi Mikkelin ja 
Seinäjoen alueilla. Tehtäväkentät ja tarpeet ovat vaihdelleet kuntien tilanteista riippuen 
ja ratkaisun tuleekin perustua hyvin pitkälle Hämeenlinnan seudun omaan tilanteeseen.  
 
Muutamia periaatteita toimikunnalle: 
• Aluetoimikunta voisi olla 13-15 alueelta valittua edustajaa, jotka nimeäisi uusi 

valtuusto vaalien poliittisen tuloksen huomioiden.  
• Toimikunta nimeäisi itselleen puheenjohtajan ja saisi virkamiessihteerin avukseen. 
• Esittelijänä toimisi nk. seutuasiamies tai aluepäällikkö 
• mukana edustaja kaupunginhallituksesta 
• Läsnäolo-oikeus/asioiden esittely 

– Yhteispalvelupisteen esimies 
– Alueen sosiaalipalveluista vastaava esimies 
– Alueen terveyspalveluista vastaava esimies 
– Alueen kehittämisestä vastaava henkilö (ellei esim. seutuasiamies) 

• Voidaan kutsua esittelijöiksi muitakin virkamiehiä 
 
Seutuasiamiehen tulee olla monipuolisesti ja kokonaisvaltaisesti maankäytön 
suunnittelua, kaavoitusta, palvelujen tuottamista, paikallista toimintaa ja 
elinkeinopolitiikkaa ymmärtävä henkilö. Seutuasiamiehen tulee myös osallistua 
aluelautakunnan rinnalla seutustrategioiden valmisteluun ja olla sitoutunut hankkeen 
eteenpäin viemiseen. Maankäytön suunnittelun kannalta seutuasiamies olisi myös 
tärkeä henkilö rakennettaessa toimivaa vuorovaikutus- ja palautejärjestelmää eri 
hankkeiden yhteyteen. Seutuasiamies voisi olla käytännössä yritysasiamies tai 
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asukasaktivoinnista vastaava henkilö. Uuden hallinnon alla voi olla yksi tai useita 
seutuasiamiehiä riippuen lopullisesta tehtävänkuvauksesta. 
 
Lähidemokratia ja aluepalvelupisteet 
Esityksessään johtaminen ja kuntademokratia - ryhmä on vielä tarkemmin pohtinut 
uuden kunnan hallintomallia esimerkiksi seuraavin ajatuksin: 
 
Edustuksellinen demokratia 

- uuden kunnan valtuuston tulisi olla lainmukainen 59 valtuutettua 
- kaupunginhallitus vois olla 15- jäseninen siten, että muista kunnista olisi 

1/kunta ja Hämeenlinnasta 9 
- 13-15 jäsenisiä lautakuntia perustettaisiin kolmen toimialan alle 

(perusturva, tekninen, koulutus ja kulttuuri)tarpeellinen määrä, joka olisi 
noin 5-8 kpl ja kussakin olisi alueellinen edustavuus huomioitu  poliittisen 
edustavuuden ja sukupuolten välisen tasa-arvon lisäksi 

- aluelautakunnat olisivat Ydin-Häme ja Hattula-Kalvola-Renko sekä 
Hämeenlinnassa tarpeelliseksi katsottu määrä 

      Palautejärjestelmät ja kuntapalvelupisteet 
- sähköiset palvelut on saatava toimimaan osana uutta kuntaa 
- lähipalvelupisteet jokaiseen kuntaan yhteispalvelupisteinä valtion kanssa 
- palautejärjestelmiä kehitetään Hämeenlinnan mallin mukaisesti edelleen ja 

ne keskittyvät palvelupisteisiin ja internetiin 
      Osallisuus 

- alueelliset foorumit säännölliseksi toiminnaksi (esim. vanhus/nuoriso jne.) 
- www-tiedotuksen käyttö, sivuja yhdistyksille ja kylille 
- kyläyhdistysten toiminnan jatkuminen 
- vanhempainyhdistykset koulujen ja päiväkotien toiminnassa mukana 

 
Jokaiseen nykyiseen kuntataajamaan tulisi järjestää jatkossakin yhteispalvelupiste, 
jolta odotetaan paljon. Aluetoimikunnan kannalta tärkeitä aluepalvelupisteiden kautta  
hoidettavia kokonaisuuksia olisi mm. seuraavia: 
 

- maankäytön suunnitelmien esittely, palautteen välittäminen ja 
asiakaspalvelu sähköisten välineiden avulla 

- yritysasiamiespalvelut (elinkeinoneuvonta ja yritys- ja liiketonttien myynti ja 
markkinointi) 

- seutuasiamiehen palvelut 
- kunta- ja kyläkeskusten kehittäminen 
- paikallisen kehittämisrahoituksen koordinointi ja hanketoiminnan aktivointi 
- sosiaalitoimen lähipalveluasiat 
- teknisen toimen palvelut esim. rakennusluvat 

        
 

Palvelupisteessä voisi saada nykyiset kuntapalvelut sekä myös yhteyden muihin 
paikallisiin palveluihin. Esimerkkipalvelupisteen palvelut voisivat olla: ympäristöasiat, 
terveystoimen asiat, rakennustarkastajan palvelut, maaseutusihteerin palvelut, 4 H:n 
palvelut,  Metsänhoitoyhdistyksen palvelut, Mannerheimin lastensuojeluliiton palvelut, 
elinkeinoasiamiehen palvelut, sekä valtion palveluja. Jokaiseen 
palvelukokonaisuuteen liittyen asiakaskontaktit, vastaanottoajat, toimistopalvelut ja 
tiedottaminen hoituisivat palvelupisteen kautta, sillä erityisasiantuntija ei päivystäisi 
paikalla kokoaikaisesti. 
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3.4. Elinvoimainen uusi Hämeenlinnan kaupunki 
 

 
Kuva 10. Uusi Hämeenlinnan kaupunki palvelujen järjestäjänä. 
 
Kuntaliitosmallin ominaispiirteitä elinvoimaisen kunnan periaatteilla: 
 
Demokratia ja johtaminen 

- Seudullinen kunta olisi tehokas ja rajaton organisaatio alueella 
- selkeä johtamisjärjestelmä, myös kuntayhtymät vähenevät 
- pienten kuntien luottamushenkilöpaikat vähenevät oleellisesti 
- uusi kunta huomioisi lähidemokratian elementit aluetoimikuntien, 

asiakaspalautejärjestelmien ja muiden osallistamiskeinojen kautta 
- vetovoimainen kokonaisuus  
- seudun kuntien keskinäinen sopimusyhteistyö poistuisi 

Elinkeinot ja työllisyys 
- seudullinen elinkeinopoliittinen toteuttaja on jo olemassa Kehittämiskeskus 

Oy Hämeen kautta 
- seudullinen elinkeinopoliittinen ohjaus ja kehittäminen saatava aikaan 

vastuuttamalla seutuasiamiehiä alueille (Ydin-Häme ja Hattula, Kalvola, 
Renko, HML), tasapainoinen kokonaisuus ja kuntataajamien kehittäminen 

- Palvelusetelit ja seudullinen suunnittelu auttamassa yrityksiä tulemaan 
kuntapalvelumarkkinoille 

- yritysten kotimarkkina-alue laajenee koko seuduksi 
- vetovoimainen kokonaisuus ulospäin 

Talous ja resurssit 
- Suurempi kokonaisuus tasoittaa heilahteluja menoissa ja tuloissa 
- resurssit yhteiskäytössä, ei keskinäistä kilpailua 
- palvelutoiminnan kehittämisen ja tuloksellisuuden parantamisen 

mahdollisuudet erittäin hyvät: 
o tehtävien uudelleen organisointi 
o teknologian tehokkaampi hyödyntäminen 
o kuntarajojen poistuminen 
o yhteinen henkilöstöstrategia ja rekrytointi 
o tasalaatu asiakkaille, henkilöstön mahdollisuudet erikoistua ja saada 

ammatillista tukea paranevat 
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Yhdyskunta ja ympäristö 
- kuntataajamien kehittäminen on turvattava 
- yhtenäisen maankäytön strategian valmistelu  
- kulkuyhteyksien ja joukkoliikenteen turvaaminen alueella 

 
Palvelut ja asiakkaat 

- palvelurakenne perustuu nykyisille lähipalveluverkoille 
- pitkällä aikavälillä asutus muokkaa rakennetta 
- kuntalaisten tasa-arvoinen kohtelu kiinteällä työssäkäyntialueella 
- uusien tuotantotapojen hyödyntäminen, erikoistuminen ja joustavuus 
- kuntalaisten valinnanvapaus palveluissa lisääntyy 
- tehokkaat alueisiin perustuvat palautejärjestelmät  

 
 

4. Palvelupiirimalli 
 

Valtakunnallista kunta- ja palvelurakenneuudistusta johtava ryhmä esitti 28.9.2005 
kolmea malliluonnosta kuntakierroksilla käytävän keskustelun pohjaksi. Eniten 
mielenkiintoa on julkisessa keskustelussa kevään aikana herättänyt uusi  
palvelupiirimalli. Keskustelussa määrittelemättä on kuitenkin ollut palvelupiirin sisältö ja 
toteuttamistapa. Mallissa on esitetty mm. 150 000 asukkaan piirejä, jotka hoitaisivat 
palvelurakenteen myös koulutuksen saralla. Lisäksi tulisi olla lähipalvelualueita, joiden 
asukasmäärän tulisi olla noin 20.000 asukasta. Erikoissairaanhoito tulisi järjestää 
laajempina kokonaisuuksina. Malli ei puutu kuntarakenteeseen vaan rakentaa 
palveluvarustuksen nykyiselle kuntakartalle.  
 
Palvelupiiriä ei juridisena yksikkönä ole olemassa, joten käytännössä kuntien yhteiset 
palvelut voitaisiin tuottaa kuntayhtymän, isäntäkunnan tai jopa säätiön kautta. Nämä 
järjestämismallit ovat olleet Hämeenlinnan seudulla käytössä jo useiden vuosien ajan.   
 
Kevään aikana olemme odottaneet valtakunnallista poliittista linjausta palvelupiirin ja 
peruskuntamallin välillä, mutta myös konkretisointia siitä mitä palvelupiiriltä halutaan. 
Palvelupiiri voi olla yhden toimialan tai koko kuntapalvelukentän hallinnoija. Tämän 
lisäksi tulisi ratkaista sisältääkö palvelupiiri terveydenhuollon laajasti vai eritytetäänkö 
toimintoja miljoonapiireihin. Kesäkuussa valmistunut puitelaki ei anna vielä tarkkoja 
vastauksia em. kysymyksiin, mutta suosittelee yhteistoiminta-alueiden muodostamista 
työssäkäyntialueelle palvelujen järjestämisen ja rahoituksen turvaamiseksi. Muotona 
suositellaan esim. yhteistä toimielintä tai kuntayhtymää, jossa asukaslukuperusteisesti 
jaettaisiin päätöksentekijöiden paikat. Pakollinen vähimmäisasukasmäärä noin 20 000 
on tässä vaiheessa asetettu vain perusterveydenhuoltoon toimialalle. Alla on esitelty 
analyysi seudullisesta elimestä seutuvaltuuston muodossa. Hyvin pitkälle asiat ovat 
yhteneväisiä kevyemmissä yhteistoimintaelin –järjestelyissä. 

4.1. Seutuvaltuusto palvelupiirin veturina 
 
Hämeenlinnan seudulla on nostettu palvelupiirimallin sovellutuksena esille vaihtoehto 
järjestää palvelut seudullisena kokonaisuutena seutuvaltuuston alaisuudessa. 
Seutuvaltuusto –nimisiä luottamuselimiä on mm. Kiteellä Keski-Karjalassa, Oulussa ja 
Mikkelissä mutta todellisia lain tarkoittamia valtuustoja ei ole tähän mennessä 
Suomessa perustettu, vaikka laki asian tiimoilta on säädetty jo vuonna 2004. 
 
Laki seutuvaltuustokokeilusta 30.1.2004/62 lähtee siitä, että kokeiluseuduilla, joka 
Hämeenlinnakin on, on mahdollista hankkia kokemuksia seudullisesta 
kansanvaltaisesta päätöksenteosta ja sen vaikutuksista palvelujen järjestämiseen, 
rahoitukseen, saatavuuteen ja laatuun sekä kunnallishallintoon. Kokeilun tavoitteena 
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on palvelujen yhdenvertainen saatavuus ja niiden rahoitus sekä asukkaiden 
osallistumisen lisääminen kuntien yhteistyössä hoitamiin tehtäviin. Laki on voimassa 
vuoteen 2012 sakka. 
 
Seutuvaltuusto valittaisiin kunnallisvaalien yhteydessä ja yhtä pitkäksi vaalikaudeksi.  
Seutuvaltuuston paikat jaetaan kuntien kesken asukaslukujen suhteessa, mutta laki 
turvaa vähintään yhden edustajan valtuustoon jokaiselle seudun kunnalle.  
 
Kunnat voivat yhdessä päättää seutuvaltuustolle annettavista tehtävistä ja 
rahoituksesta, joka olisi esim. euroa /asukas ja maksujen perusteiden tulee olla sama 
kaikille kunnille. Sopimuksen seutuvaltuustosta hyväksyy valtioneuvosto. 
Valtionosuudet määräytyvät kuten yksittäisille kunnille, vaikka seutuvaltuusto toimisi 
esimerkiksi perusopetuksen järjestäjänä. Seutuhallinnossa voi olla myös muita 
toimielimiä valtuuston ja hallituksen lisäksi. 
 
Uutta seutuvaltuustoa varten on perustettava seudun kuntien edustajista 
muodostettava järjestelytoimikunta vähintään neljä kuukautta ennen seutuvaaleja. 
Jäsenistä päättää lääninhallitus kuntien esitysten pohjalta. Toimikunta huolehtii 
seudullisesta hallinnosta kunnes vaalien tulos on vahvistettu ja varsinainen 
seutuhallitus aloittaa toimikautensa. 

4.2. Palvelupiirin edut ja riskit 
 
Seudullisen peruspalvelupiiirin yleisiä hyötyjä ja riskejä: 
 
hyödyt riskit 
- yhtenäinen seudullinen vaaleilla 
valittu johtamisjärjestelmä  
- organisaatiorajat poistuvat osittain 
- uudenlaisten palvelutuotannon 
mallien käyttöönotto mahdollista 
ainakin osittain 
- kuntarakenteeseen ei tarvitse puuttua 
- kehittäminen jää kuntiin 
 
 

- hallinnon tasojen lisääntyminen 
palvelujen kustannuksella 
- kokonaisuuden hallinta käytännössä 
on vaikeaa 
- kuntien rooli laskujen maksajana  
korostuu 
- kunnan vaikutusmahdollisuudet 
palvelusisältöihin vähenevät 
- mikä rooli seutuvaltuustolla 
suhteessa esim. kaupunkiin, jos 
isäntäkuntamalli kuitenkin käytössä? 
  

 
Vuonna 2004 Hämeenlinnan seudullakin käytiin alustava keskustelu seutuvaltuuston 
perustamismahdollisuudesta. Silloin kunnissa ei ollut halua eikä valmiutta siirtää 
palveluja seudullisen päätöksenteon alle.  
 
Kuntakenttä on muutoksessa ja seutuvaltuusto on jälleen noussut esille mahdollisena 
palvelujen järjestäjänä. Malli vapauttaa kuntarakennepohdinnasta, mutta tuo vaikeuksia 
kuntien olennaisimman tehtävän eli palvelutuotannon kannalta. Palvelujen kerääminen 
seutuvaltuuston alle on hyvä edistysaskel rajattomaan seudulliseen palveluverkkoon, 
mutta esimerkiksi isäntäkuntamallin käytössä voi syntyä ristiriitoja kaupungin ja 
seutuvaltuuston välille. Kaikki kunnat menettävät valtansa seutuvaltuustolle eivätkä 
siten pysty enää päättämään palvelutasosta.  Rooliksi jää laskujen maksaminen mutta 
toisaalta myöskin oman kunnan alueen kehittäminen. 
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4.3. Elinvoimainen Hämeenlinnan seudun peruspalvelupiiri 
 

 
Kuva 11. Seudullinen peruspalvelupiiri seutuvaltuuston alle organisoituna.  
 
Yllä olevaa kuvaa on yksinkertaistettu siten, että kunnista ainoastaan Hämeenlinna on 
palveluja muille tarjoava isäntäkunta.  
 
Palvelupiirin ominaispiirteitä elinvoimaisen kunnan periaatteilla: 
 
Demokratia ja johtaminen 

- työnjako sovittava kuntien ja seudun välillä 
- kuntien tehtävät vähenevät oleellisesti  
- johtamisjärjestelmä seudun näkökulmasta selkeä, mutta kuntien osalta 

suuria muutoksia  
- edustuksellinen demokratia toteutuu sekä kunnassa että seudulla, 

päätöksenteon eri tasoilla muodostaa kuitenkin suuren kysymyksen ja 
esimerkiksi lautakuntien määrä oletettavasti vähenisi  

- yhteinen palautejärjestelmät asiakkaille voidaan järjestää 
- seudullisia virkamiehiä lisättävä- siirrettävä kunnista? 
- kunta ei voi määritellä alueellaan olevaa palvelutasoa 
 

Elinkeinot ja työllisyys 
- seudullinen elinkeinopoliittinen toteuttaja on jo olemassa Kehittämiskeskus 

Oy Hämeen kautta 
- Palvelusetelit ja seudullinen suunnittelu auttamassa yrityksiä tulemaan 

kuntapalvelumarkkinoille 
- seudullinen elinkeinopoliittinen ohjaus voisi keskittyä myös 

seutuvaltuustolle, mutta toteuttaja on nimettävä kunnista/palkattava 
seudulle 

- kunnissa omaa kehitystä varojen ja henkilöresurssien mukaan 
Talous ja resurssit 

- kunnat keräävät tulot, mutta tilittävät seudulle laskujen ja sopimusten 
mukaan 
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- Suurempi kokonaisuus on mahdollista valjastaa tasoittamaan heilahteluja 
menoissa ja tuloissa 

- palvelutoiminnan kehittämisen ja tuloksellisuuden parantamisen 
mahdollisuudet ovat yksissä seudullisissa käsissä 

o tehtävien uudelleen organisointi 
o teknologian hyödyntäminen 
o yhtenäinen laatu 

Yhdyskunta ja ympäristö 
- taajamien kehittämisen on jatkuttava –vastuuta jää kuntiin 
- yhtenäisen maankäytön strategian valmistelu seutuvaltuustolla 
- kulkuyhteyksien ja joukkoliikenteen turvaaminen alueella seutuvaltuuston 

alaisuudessa olevaa toimintaa 
       Palvelut ja asiakkaat 

- palvelurakenne perustuu nykyiselle lähipalveluverkolle 
- pitkällä aikavälillä asutus muokkaa rakennetta 
- kuntalaisten tasa-arvoinen kohtelu kiinteällä työssäkäyntialueella 
- uusien tuotantotapojen hyödyntäminen, erikoistuminen ja joustavuus 

paranevat ainakin osittain 
- kuntalaisten valinnanvapaus lisääntyy 
- tehokkaat alueisiin perustuvat palautejärjestelmät  

 
5. Seutuyhteistyön jatkaminen -mallina 
 

Kunnissa käytyjen keskustelujen kommenteista on ollut mahdollista päätellä, että 
seutuvaltuuskunnan asettama tavoite järjestää palvelut seudullisena kokonaisuutena 
ilman kuntaliitosta tai sen kanssa ei ole ollut yksiselitteinen kaikille seudun 
luottamushenkilöille. On nähty mahdollisuutena jatkaa nykyisellä kuntarakenteella 
seutuyhteistyössä toimien. Tästä syystä esiin on nostettu kolmas 
toimintamallivaihtoehto, jotta senkin näkökulmat analysoidaan. 
 
Kolmas malli tarkoittaa käytännössä sitä, että jatketaan  SEUTU -hanketta. 
aluekeskusohjelmaa ja osaamiskeskusohjelmaa sekä seudullisia kehittämishankkeita 
kuten nytkin. PATU -hankkeen valmistelutyöryhmissä on esitetty konkreettisia 
edistettäviä hankkeita, joista johtopäätöksiä voi vetää esimerkiksi seuraavanlaisen 
listauksen aikaansaamiseksi muutaman vuoden sisällä: 
 

• Tekninen Palvelukeskus Oy Häme ja tarpeellisia  
liikelaitoksia 

• Perusturva kotiutetaan Hämeenlinnaan kokonaan  
• Maaseututoimi yhdistetään seudulliseksi 
• Maankäytöstä hyväksytään seudullinen strategia 
• Toimitilayhtiö perustetaan 
• Tonttimyynti keskitetään 
• Vapaa-aikatoiminnot yhdistetään liikelaitos/isäntäkunta 
• Seudullinen koulutoimi järjestetään isäntäkuntamallilla 

 
Kehityssuunta yhteisiin kokonaisuuksiin on erittäin selkeä ja se hyödyttää niin 
asiakasta, kuntien henkilöstöä kuin taloustilannettakin.  
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5.1. Seutuyhteistyön jatkamisen edut ja riskit 
 
      Seutuyhteistyön jatkamisen  yleisiä hyötyjä ja riskejä: 

hyödyt riskit 
- organisaatiorajat poistuvat 
palvelukokonaisuuksittain, mutta 
päätöksenteko edelleen kunnittaista 
- uudenlaisten palvelutuotannon 
mallien käyttöönotto mahdollista 
osittain 
- kuntarakenteeseen ei tarvitse puuttua 
- kehittäminen jää kuntiin 
- palveluja on mahdollista kehittää 
tasalaatuisiksi kuntarakenteesta 
huolimatta 
 
 

- yhtenäinen seudullinen 
johtamisjärjestelmä epäselvä – 
kokonaisvastuuta ei kenelläkään 
- seudullisen näkemyksen 
aikaansaaminen ja seudullinen 
johtaminen 
- sitoutuminen seudullisuuteen 
epävarmaa ja hankekohtaista 
- kuntien olemassaolon tarkoitus ja 
tehtäväkenttä hämärtyvät kun palvelut 
on ulkoistettu 
- lähidemokratian merkitys vähenee, 
kuten myös kuntalaisen 
vaikuttamismahdollisuudet 

 
Hämeenlinnan seudun kuntien yhteinen palvelutuotannon kehitys on ollut ahkeraa 
1990-luvun lopulta. Helpoimmat yhdistämiset ja uudelleenjärjestelyt on tehty ja 
selvitykset ovat valmistuneet lähes kaikilta toimialoilta, joskaan kaikkia ei ole saatu 
käytäntöön. 
 
Seudullista toimintaa ja kehitystä on haitannut menneinä vuosina kuntien 
sitoutumattomuus toteuttamaan seudullista kehittämistä kokonaisuutena. Vaarana 
tässä mallissa onkin, että päätöksenteon hetkillä hankkeisiin ei lähdetä, koska sillä 
hetkellä taloudellisesta tai muusta syystä johtuen ennallaan jatkaminen nähdään 
parempana vaihtoehtona. Itse asiassa kuntien palvelurakenteen kokonaistarkastelu 
nähtiin seutuvaltuuskunnassa tarpeelliseksi juuri tästä syystä ja nykyisen mallin 
kritiikistä johtuen. 

5.2. Elinvoimainen ja yhteistyötä tekevä Hämeenlinnan seutu 

 
Kuva 12. Seudullinen palvelutuotanto yhteistyössä kuntien kesken.  
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Edellä esitettyä kuviota on yksinkertaistettu esittämällä vain kaksi muuta kuntaa ja 
esittämällä Hämeenlinna ainoana seudullisten palvelujen järjestäjänä. 

 
Seutuyhteistyön jatkamisen ominaispiirteitä elinvoimaisen kunnan periaatteilla: 

 
Demokratia ja johtaminen 

- kuntien tehtävät vähenevät oleellisesti pitkällä aikavälillä 
- johtamisjärjestelmä seudun näkökulmasta epäselvä  
- kuntien osalta säilyy ensin ennallaan  
- edustuksellinen demokratia toteutuu kyllä kunnassa, mutta suuri osa 

asioita on ulkoistettu  
- palautejärjestelmät asiakkaille voidaan järjestää 
- sitoutuminen seutukehitykseen turvattava alueemme hyvinvoinnnin ja 

kilpailukyvyn turvaamiseksi 
Elinkeinot ja työllisyys 

- seudullinen elinkeinopoliittinen toteuttaja on jo olemassa Kehittämiskeskus 
Oy Hämeen kautta 

- Palvelusetelit ja seudullinen suunnittelu voidaan ottaa käyttöön kuntien 
päätöksin ja kuntarajat huomioiden 

- seudullinen elinkeinopoliittinen ohjaus hajallaan 
Talous ja resurssit 

- kunnat keräävät tulot, mutta tilittävät seudullisille palvelun järjestäjille 
laskujen ja sopimusten mukaan 

- palvelutoiminnan kehittämisen ja tuloksellisuuden parantaminen 
seudullisesti on haasteellista kuntina, mahdollista kuitenkin toteuttaa 

- henkilökuntaa siirrettävä eri työnantajien palvelukseen 
- kilpailu samasta henkilökunnasta, rekrytoinnit yksittäisinä toimijoina 
- rajoista syntyviä kustannuksia on pyrittävä jatkuvasti minimoimaan 

Yhdyskunta ja ympäristö 
- taajamien kehittäminen jatkuu ennallaan kuntanäkökulmasta ja paikallisesti 

kilpaillen 
- yhtenäisen maankäytön strategian valmistelu tehtävä kuntien päätöksin 
- kulkuyhteyksien ja joukkoliikenteen turvaaminen alueella vaikeaa 

kokonaisuuden kannalta, kuten nytkin 
       Palvelut ja asiakkaat 

- kunta voi päättää palvelutasosta, mikäli niin halutaan 
- palvelurakenne perustuu nykyisille lähipalveluverkoille, mikäli talous kestää  
- palvelujen kehittäminen yhteishankkein: annettava valtaa yhtiöille, 

kuntayhtymille ja isäntäkunnalle, jotta toteutuu paremmin kuin nyt 
- kuntalaisten valinnanvapautta palveluissa on mahdollista lisätä 
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6. Johtopäätökset ja esitys kuntarakenneratkaisusta Hämeenlinnan 
seudulla 

 
Kuntajakolain 3 §:n mukaisilla perusteilla mitaten selvitetty kuntaliitos on kannatettava 
vaihtoehto. Perusteiden mukaisesti: 

- Kuntaliitos seitsemän kunnan kesken edistäisi palvelujen 
järjestämistä seudun väestölle ja parantaisi heidän 
elinolosuhteitaan koko työssäkäyntialueen suunnittelun kautta.  

- Kuntien toimintakyky on taloudellisen liikkumavaran kaventumisen 
myötä vaarantunut erityisesti seudun pienimmissä kunnissa, vaikka 
vuosia voimassa olleet valtionosuusperusteet ovat vääristäneet osan 
taloustilannetta parempaan suuntaan kuin mitä muuten olisi esimerkiksi 
Lammin ja Hauhon osalta. Yhtenäinen vaihteluja tasaava 
talouspohja ja resurssien yhteiskäyttö onnistuvat parhaiten 
työssäkäyntialueen/seutukunnan  kattavan liitosmallin kautta. 

 
Sekä palvelujen että lähidemokratian kannalta tulevaisuudessa järkevin tapa 
tuottaa palveluja Hämeenlinnan seudulle on muodostaa uusi kunta. Tällä keinolla 
saadaan vähennettyä hallintoa ja kehitettyä palveluja ilman hallintorajoja parhaalla 
mahdollisella tavalla. Kuntaliitos johtamisjärjestelmänä on yksinkertainen ja näillä 
paikallisilla sovelluksilla aluetoimikunnan ja seutuasiamiesten avulla se voisi saada 
aikaan lähidemokratian säilyttävän mutta silti nykyistä huomattavasti tehokkaamman 
johtamisjärjestelmän.  
 
Kuntaliitosmallin suurinta riskiä eli lähipalvelujen ja lähidemokratian poistumista on 
selvitetty laajasti kappaleessa 3.3. Sen mukaan on mahdollista tuottaa palveluja 
suuressa kokonaisuudessa mutta aluevastuilla ja aluetoimikuntien ohjauksessa. 
Erityisesti maankäytön ja kuntakohtaisen elinkeinoelämän kehittämisen kannalta on 
tärkeää luoda myös paikallisuutta hyödyntäviä malleja. Alueelliset 
palvelukokonaisuudet, aluetoimikunnat ja seutuasiamiehet auttaisivat tätä tarvetta. 
Toimiva yhteispalvelupiste sekä aiemmin määritellyt (palvelurakenneraportti) 
lähipalvelut turvaavat kuntalaisillemme osittain jopa paremmat palvelut kuin nyt. 
Kuntarakennemuutos on tarpeellinen, jotta tehokkaammat tuotantotavat on 
helpompi ottaa käyttöön ilman kuntarajoja. Jokaisella organisointimallilla on 
puolensa, mutta kokonaisuutena eniten etuja palvelujen ja lähidemokratian kehityksen 
kannalta on kuntaliitoksessa.  
 
Muista arvioiduista malleista esitelty seudullinen peruspalvelupiirimalli selkiyttää 
nykytilannetta, mutta on aivan turhan kankea ja hallintoa lisäävä menettely seudun 
tulevaisuuden ja kuntien toiminnan kannalta. Nykyisen seutukehittämisen mallin 
jatkaminen on hyvin mahdollinen ja looginen malli, mutta se ei mahdollista 
palvelutuotannon kannalta parhaita vaihtoehtoja ja rajattomuutta mitenkään 
automaattisesti. Molemmissa malleissa myös seudullinen johtamisjärjestelmä ja 
palvelujen organisointi ovat puutteellisia verrattuna liitosmalliin, vaikka ne osittain 
mahdollistavatkin tehokkaamman palvelutuotannon kuin nykyinen kuntiin pohjautuva 
malli. Kaksi vaihtoehtoista mallia ovat hallinnollisia portaita lisääviä  välivaiheita 
matkalla kohti suurkuntaa. Ei voi olla kuntalaisten tai työntekijöiden kannalta hyvä 
asia, että luodaan välivaiheen malleja ja monimutkaista päätöksentekoa. Uuden 
kunnan perustaminen ei ole helpoin toteuttaa, mutta se tarjoaa eniten mahdollisuuksia 
kehittää kuntapalveluja tulevaisuuden tarpeita varten hallintoa vähentämällä. 
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Uuden kunnan perustamisen valmistelun tulee olla avointa ja henkilöstön laajasti 
mukaan ottavaa. Myös kuntalaisille asiasta tulee tiedottaa ja heitä tulee kuulla 
prosessin aikana useasti.  
 
Kuntaliitosprosessissa vaaditaan sopimus hallinnon ja palvelujen järjestämiseksi. 
Useissa selvityksissä selvitysmies on sellaisen jo esityksensä liitteeksi laatinut. 
Hämeenlinnan seudulla monikuntaliitoskeskustelun sekä avoimien lakikysymysten 
vuoksi on kuitenkin päädytty sellaiseen ratkaisuun, jossa ensin tehdään 
palvelurakenneselvitys, kuntarakenneselvitys ja sitoumusesitys jatkovalmistelulle. 
Varsinainen hallinnon ja palvelujen järjestämissopimus on siten valmisteltava 
jatkopäätöksen jälkeen vuoden 2007 loppuun mennessä, jotta aikaa jää myös 
varsinaiseen muutoksen tekemiseen ennen 1.1.2009. Samoin välittömästi tulee 
aloittaa seudullisen kokonaisuuden kattavien strategioiden valmistelu. 
 
PATU -hankkeen valmistelu on tähdännyt vuoteen 2009, joka voi tuntua kaukaiselta, 
mutta vaadittavien valmistelujen näkökulmasta on jo hyvin lähellä. Taloudellisella 
rintamalla osa seudun kunnista joutuu väistämättä ratkaisemaan tulevaisuutensa 
lähivuosina jollakin radikaalilla tavalla ja näkisin suositeltavana, että ratkaisut tehtäisiin 
yhdessä järkevän kokonaisuuden aikaansaamiseksi. Tulevina vuosina ei ole 
rakentavaa tehdä vaikkapa yksittäisiä kuntaliitoksia kaupungin kanssa, sillä jokainen 
liitos vaatii hyvin paljon valmistelua. Myöskään uuden kunnan perustaminen ei 
varmastikaan tulisi yksittäisissä liitoksissa kysymykseen. 
 
Esitän, että seudun kunnat lähtevät jatkamaan kuntaliitosmallin valmisteluja 
allekirjoittamalla liitteenä 2 olevan perussopimuksen ja käynnistämällä 
jatkovalmistelut asiasta välittömästi. Näin turvataan paremmat mahdollisuudet 
Hämeenlinnan seudun asukkaille saada palveluja tulevaisuudessakin. 
 
Valmisteltu puitelaki tähtää ehjiin kaupunkiseutukokonaisuuksiin ja samaa näkemystä 
toivon paikallisilta päätöksentekijöiltä. Tämä lakiehdotus jätti meille vielä paljon 
päätösvaltaa järjestää palvelut seudullamme, mutta antaa selvät merkit tulevaisuudesta 
vaatimillaan selvityksillä: 

- 1.6.2007 mennessä kuntakohtainen lain toimeenpanosuunnitelma  
- 1.9.2007 kuntakohtainen analyysi palveluverkosta ja resursseista 

mennessä 
- 1.9.2007 kaupunkiseudun yhteinen  maankäytön, asumisen, liikenteen 

ja palvelurakenteen seudullinen parantamissuunnitelma  
 
Esitän myös että suunnitelmat tehdään seudullisena kokonaisuutena osana yhteistä 
valmisteluamme 
 
Hämeenlinnassa 30.6.2006 
 
 
 
Aija Tuimala  
seudun kehittämispäällikkö 
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PERUSSOPIMUS HÄMEENLINNAN SEUDULLE 1.1.2009 PERUSTETTAVASTA 
UUDESTA KUNNASTA  
 
Sopimuksen osapuolet 
 Hattulan, Hauhon, Kalvolan, Lammin, Rengon ja Tuuloksen kunnat ja 

Hämeenlinnan kaupunki 
 
Sopimuksen tarkoitus   
 Sopimus on perussopimus yhteen kuntaan tähtäävän valmistelun 

periaatteista.  
 

Sopimus luo edellytykset seudun kuntalaisten saamien palvelujen ja 
vaikuttamismahdollisuuksien, kuntien henkilöstön hyvinvoinnin ja seudun 
elinvoiman ja kilpailukyvyn turvaamiseksi tulevaisuudessa 

 
Sopimuksen voimassaolo 

Sopimus astuu voimaan kuntien valtuustojen sen hyväksyessä ja on voimassa 
kunnes uusi kunta perustetaan 1.1.2009. 
 

Sopimuksen sisältö: 
 

Maankäytön suunnittelu 
 
Seudulle valmistellaan yhtenäinen maankäytön strategia, jossa pääperiaatteena on 
nykyisiin kuntataajamiin pohjautuva kehittäminen. Jokaisen kunnan ominaispiirteitä ja 
vahvuuksia hyödynnetään tarkempien kuntaprofiilien muodostamisessa esimerkiksi 
palvelu- ja asuinpaikkakuntina. 
 
Elinkeinopoliittinen kehittäminen 
 
Seudun elinkeinostrategian periaatteiden mukaisesti suunnataan toimenpiteitä toimiviin 
ja alkaviin yrittäjiin sekä yrittämisen edellytyksiin koko seudulla. Kehittämisessä on 
jatkossakin kaksi näkökulmaa: 1) paikallinen tuntemus ja aluevastuut 2) koko seudun 
kehittämisnäkökulma ja yhtenäinen esiintyminen ulospäin 
  
Aktiivisuuden tukeminen kaikissa kunnissa 
 
Kaikkien seudun kuntalaisten ja yhdistysten aktiivisuudelle luodaan yhteneväiset 
mahdollisuudet toimia kehittämässä omaa asuinaluettaan ja osallistua lähipalvelujen 
tuottamiseen.   
 
Palvelujen tarjoaminen kaikissa kunnissa 
 
Lähipalveluja tuotetaan kunnissa pääosin samalla palveluverkolla kuin nyt. 
Hallintotehtäviä keskitetään sekä seudulle että yhtä kuntaa laajemmille palvelualueille. 
Kuntien palvelupisteet uudistetaan uuden teknologian, koulutuksen ja työnjaon avulla. 
Yhteispalvelupistetoimintaa valtion kanssa laajennetaan ja kuntalaisten valinnaisuutta 
palveluissa lisätään. 
 
 
 
 



 31 

Henkilöstöperiaatteet 
 
Seudulla valmistellaan yhtenäinen henkilöstöstrategia, joka tähtää mm. yhtenäiseen 
arviointi- ja palkkausjärjestelmään. Henkilöstö siirtyy uuden kunnan palvelukseen 2009 
liikkeenluovutuksen periaatteita (vakituiset työntekijät siirtyvät uudelle työnantajalle 
vanhoina työntekijöinä) noudattaen. Keskeisimmät vapautuvat virat ja toimet 
keskustellaan seudullisesti jo siirtymäaikana. Tulevan uuden kunnan hallinto- ja 
esimiestehtävät laitetaan määräaikaisina sisäiseen hakuun. 
  
Demokratiapaikkojen jakautuminen 
 
Lähidemokratian toteutumiseksi perustetaan uuteen kuntaan aluetoimikunnat alueille 
Hauho-Lammi-Tuulos ,Hattula-Kalvola-Renko ja Hämeenlinna. Tarkemmat aluejaot ja 
tehtävät määritellään hallinnon - ja palveluiden järjestämissopimuksessa. 
 
Uuteen Hämeenlinnan kaupungin valtuustoon valitaan lain edellyttämä määrä 
luottamushenkilöitä. Lautakuntien määrä tarkennetaan myöhemmin, mutta 
periaatteena siirtymävaiheessa (5 vuotta uuden kunnan alkamisesta) on se, että 
jokaisen seudun kunnan edustus on turvattu uudessa kunnanhallituksessa ja 
lautakunnissa.  
 
Kuntayhtymien ja osakeyhtiöiden tilanne 
 
Siirtymävaiheessa valmistellaan perusterveydenhuollon kunnallisten kuntayhtymien 
purkaminen siten, että toiminnot yhdistetään kaupungin hallintoon. Ensi vaiheessa 
yhdistetään terveystoimi yhdeksi kokonaisuudeksi sekä sosiaalitoimi yhdeksi 
kokonaisuudeksi. Terveystoimen ja sosiaalitoimen välistä tehtävänjakoa tulee kuitenkin 
jo nyt tarkastella ja muuttaa aiempaan verrattuna.  
 
Osakeyhtiöiden toiminta jatkuu ennallaan kunnes toisin päätetään. 
 
Teknologian käytön tehostaminen 
 
Kuntien palveluprosesseja muutetaan uuden teknologian avulla. Kuntalaisille 
mahdollistetaan laajat sähköiset palvelut ja henkilöstölle joustava sähköinen  
työympäristö. Uuden kunnan palveluprosesseja mietitään uudelta pohjalta ja muita 
tuottavuutta lisääviä keinoja otetaan käyttöön. 
 
Investoinnit (henkilöstö ja aineellinen) 
 
Kunnat valmistelevat hallinnon ja palvelujen järjestämissopimuksen yhteydessä 
listauksen tiedossa olevista investointihankkeista, joista sovitaan yhteinen näkemys. 
Myös lista keskeisistä hallinto- ja esimiestehtävien vapautumisesta 2006 - 2012 
valmistellaan. Siirtymäkauden aikana suuret investoinnit ja henkilöstörakenteen 
muutokset käsitellään aina seutuhallituksessa/järjestelytoimikunnassa. 
 
Johtajuus (poliittinen ja virkamiesjohto) 
 
Seutuhallitus toimii valmistelijana ja muutosprosessin ohjaajana kunnes 
järjestelytoimikunta perustetaan. Seutuhallitus palkkaa tarvitsemansa henkilöstön 
sopimuksen jatkovalmistelua varten kuntien kanssa sovittavalla rahoituksella. Sopimus 
hallinnon ja palvelujen järjestämisestä pitää sisällään myös päätöksen kaupungin 
keskeisestä virkamiesjohdosta eli virkamiesmuutosjohtajista. 
 
Allekirjoitukset 


